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F'(')ljande text ar ett forsok att enkelt och kort formulera ett antal tankar om
universitetsaimnet informatik. Texten ska inte lasas som ett fardigt dokument,
utan bor betraktas som en skiss dar vissa idéer skissartat formuleras for att
undersokas och testas.

Orsaken till att jag skriver detta ar langt ifran ovanligt. For var och en som
bedriver forskning och undervisning inom en akademisk disciplin framstar periodvis,
eller dagligen, fragor om vad som ingar i &mnet, vad som ar amnets studieobjekt, hur
detta objekt ska narmas, vilken typ av kunskap som ar malet. Listan over liknande
fragor kan goras lang. For mig har, i denna text, frigan om vad som ska utgora fokus
for ett akademiskt studium i informatik varit avgorande. For att kunna svara pa den
fragan maste nastan alla de tidigare namnda fragorna vara overvagda och beaktade.
Jag ar overtygad om att jag inte kan fullt svara pa mina egna fragor, darfor blir texten

mer en diskussion @n ett pastaende.

Vid en konferens i Frankrike for nagra ar sedan lyssnade jag till den kande forskaren,
forfattaren och konsulten Peter Keen. Keen, som under manga ar bidragit till en
diskussion om forskningen syfte och mening, holl en presentation dar han visade hur

han sag pa dAmnet “information systems”'. Det som for honom var utgdngspunkten,

' Det bor papekas att den engelska benamningen “information systems” inte direkt kan

jamstallas med “informatik”. Informatik bor nog ses som ett lite bredare och dppnare dmne.



var den vanligt forekommande fragan om “relevance versus rigor”, det vill saga, vad
gor forskningen “’sann” respektive “anvandbar”.

Keen presenterade en modell som i forenklad form bestod av en tabell med tva
kolumner. I den vénstra kolumnen fanns en lista over tekniker for att insamla, lagra,
manipulera och presentera information. I den hogra kolumnen fanns en lista dver
olika anvandningsomraden, som t.ex. larande, kontroll, organisation, administration,
styrning, kommunikation, produktion, samarbete. Enligt Keen star amnets kéarna
varken att finna i den vénstra eller i den hogra kolumnen. Han menade istallet att
amnet uppstar i motet mellan ett eller flera ord i den vanstra kolumnen och ett eller
flera ord i den hogra. Ett typiskt studieobjekt ar alltsd “datorstott samarbete”, dar
vissa tekniker kopplas ihop med syftet att stodja samarbete. Keen menade att denna
hopkoppling eller ”punkt” ar speciell och att den inte nodvandigtvis ligger inom
ramen for ndgon annan disciplin. Att utga fran en sadan punkt gors till exempel inte
inom datavetenskap eller sociologi eftersom ingendera lagger samma vikt vid bdda
sidorna. Det ar, enligt Keen, just detta more mellan de tva sidorna som utgor vart
amnes kdrna.

Givet Keens definition ar amnet alltid stadd i forandring. Det finns ingen
fullstandig stabilitet i ndgon av de tva kolumnerna. Tekniken forandras standigt, sa
ock de manskliga aktiviteter som utgor basen for olika former av anvandning. Som
jag minns det anvande Keen detta faktum som argument for ytterligare ett pastaende
om amnet. I och med att det inte finns ett valdefinierat och stabilt forskningsobjekt sa
stalls vi infor specifika metodologiska svarigheter.

Keen menade att syftet med vara forskningsanstrangningar kan vara av olika
karaktar. Han skilde pa det han kallade typer av “problem”. Det finns enligt Keen,
omedelbara eller akuta ("immidiate”) problem som behodver studeras. Som exempel
gav han problemet med skiftet till ar 2000. Det var just vid tidpunkten for
konferensen ett patagligt och akut problem. Som amne har vi, enligt Keen, ansvar att
agna oss at sadana akuta problem som faller inom ramen for vart kunnande. Han
menade ocksa att dessa problem ofta har karaktaren av att vara dilemman, det vill
saga, de har ingen generellt giltig 16sning. Att arbeta med denna typ av problem blir,
fran amnets horisont, en form av konsultarbete.

For det andra finns det tidstypiska (situational”) problem. Med det menade Keen
problem som ar av en mer allman karaktar, som har uppstatt genom att ny teknik
utvecklas och nya anvandningsomraden uppstar. Till exempel kan man se utveckling
kring webb-baserad teknik inom kommunikation, larande, handel, som sadana
tidstypiska problem. De ar aktuella under en langre tidsperiod, men vi vet ocksa att de
sakta men sakert ersatts av nya tidstypiska problem. Dessa problem ar ocksa ofta
knutna till en specifik grupp av anvandare. Problemen &r, med ett engelskt begrepp,

“community specific”.



Den tredje kategorin av problem kallade Keen for klassiska. Det ar fragor som pa
ett eller annat satt 4r standigt narvarande i alla akuta och tidstypiska studier. Klassiska
problem ska kanske uppfattas som mer eller mindre olosliga, men de har en karaktar
som gor att de samtidigt ar standigt aktuella och aterfinns som en bakgrund till de
andra tva typerna av problem. I det akuta "ar 2000 problemet” kan vi till exempel se
de klassiska problemen kring formalisering och representation av var verklighet
patagligt narvarande. Att losa det akuta problemet kraver inte med nodvandighet att
man inser narvaron av de klassiska problemen i det akuta. Men en fordjupad
forstaelse om varfor ett problem finns, vad det leder till och vilka lardomar vi kan dra
av det akuta, forutsatter en djupare forstaelse av dess klassiska karaktar. Pa sa satt far
en reflekterad och fordjupad teoretisk forstaelse av amnet och dess utveckling och av
klassiska problem en direkt betydelse for konkreta och praktiska” nutida ansatser.

For min del har jag funnit att den mycket enkla men sunda modell som Keen
erbjuder trots allt inte fullt ut omfattar det som utmarker vart satt att bedriva
amnesstudier. Som ett komplement till de tva “tabeller” (teknik och anvandning) som
Keen anviander for att beskriva studieobjektet, vill jag lagga till en tredje som kan ges
namnet “forestallning”. De tre aspekterna av ett tankt studieobjekt star i fullstandig
dynamisk relation till varandra (se Fig. 1). Det betyder att den ena inte kan behandlas
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Fig. 1. Informatiks studieobjekt (enkel version)

oberoende av de andra tva.

En artefakt utgors av den tekniska “komponenten” i det system som studieobjektet
konstituerar. I manga fall ar det forstds problematiskt att pa ett valavgransat satt
kunna fastsla vad som ar artefakten. Det galler speciellt da det handlar om
informationsteknik som till sin karaktar ar sammansatt och kommunikativ, det vill
saga, da varje artefakt ar en del av ett system och har egna egenskaper, men ocksa
egenskaper som definieras av ett storre system. I figuren aterfinns ocksa
“anvandning”. Med det menas det satt pa vilket manniskor i sina handlingar
involverar artefakten. P4 samma satt galler har problemet att kunna avgransa vad som

utgor anvandning. Den tredje aspekten ar “forestallning”. Vid varje situation dar



handlingar involverar artefakter finns en forestallning om vad situationen handlar om.
Det 4ar aktorernas forestallningar om vad artefakten ar och kan anvéndas till, och det
ar forestallningar om vad anvéandningen syftar till och hur den kan genomforas.
Sjalvklart ar inte dessa tre delar av studieobjektet i sig fristhende, utan ingar i ett
storre system. I fig. 2 visas hur de tre kan expanderas till en vidare niva. Artefakt blir
en aspekt av en bredare reknik, till exempel, ett informationssystem blir en del av
informationsteknik. Forestallning blir en aspekt av en kultur. Och anvandning blir en

del av praxis, som kan forstds som ett bredare kulturellt avgransat satt att i handling
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Fig. 2. Studieobjektet i ett storre sammanhang

angripa verkligheten.

Att ett studieobjekt for en akademisk disciplin ar s& sammansatt ar inget unikt. De
flesta discipliner har studieobjekt som kan framstéllas pa ett liknande satt. Det som ar
mojligen unikt for informatik (tillsammans med en del andra dmnen) ar den tata
relationen mellan feknik, handling och tanke. Om man accepterar en sadan
beskrivning s& hamnar man i en situation dar fragan om hur forskning ska ga till, och
vad kunskap ar, blir besvarlig. Det ar klart att Keens uppdelning i olika typer av
forskningsfragor fortfarande kan anvandas. Men de sager i sig inget om hur och med

vilket syfte forskning ska respektive kan bedrivas.

Det kan tyckas att ett studieobjekt skulle ga att beskriva pa ett enklare satt, kanske
med ett begrepp istéllet for ett system av begrepp. Och det ar ocksad mojligt. Om vi
antar att Fig. 2 visar pa studieobjektet, sd ar det uppenbart att det sker vid en given
tidpunkt. Det ar enbart en d6gonblicksbild, det vill siga, en bild dver hur teknik,
handling och tanke samverkar vid ett specifikt tillfalle. Men om vi kompletterar
bilden med ett tidsperspektiv, sa far vi ett an mer tydligt definierat studieobjekt.
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Fig. 3

Nar vi lagger till tid i figuren, se Fig. 3, sa handlar det om en process. Det blir
nagot dynamiskt som andras over tiden. Jag viljer att benamna den avbildade
processen for den digitala transformationen. 1 och med tillagget av tid dndras dmnets
studieobjekt fran att vara ett tillstand, oftast ett system eller artefakt, till att vara en
process, en forandring over tid. Ett saddant skifte far en hel del konsekvenser. Det
leder, bland annat, till att amnets kédrna inte med nddvéandighet ska definieras som
avhangigt av det som idag benamns informationsteknik. Den digitala
transformationen kan ske med andra tekniker, dessutom har den redan pagatt under
en lang tid. Vi kan alltsa anlagga ett helt annat historiskt perspektiv. Att det pagatt en
digital transformation sedan lange ar inte forvanande eller obekant. Vi kan se olika
historiska steg i denna process, till exempel nar manniskan borjade med olika
mattsystem for langd eller vikt. En av de mest betydelsefulla stegen i utvecklingen
var forstas indelningen av tiden och den nya teknik som gjorde det mojligt att
behandla tid som ett digitalt fenomen.

Idag tar sig den digitala transformationen standigt nya uttryck. Vi star infor en
alltmer utbredd virtualisering och digitalisering av alltfler aspekter av var verklighet.
Det pagar en forskjutning av var uppméarksamhet fran den fysiska verkligheten till en
verklighet dér det digitala och det fysiska blandas. Den digitala transformationen
overraskar oss ocksa standigt genom att nya aspekter av verkligheten transformeras.
For mindre an tjugo ar sedan kunde fa forestalla sig en varld dar ett utvecklat socialt
sammanhang kunde ske i realtid pa global niva. Idag 4r det inte ovanligt att en grupp
med likartade intressen kan umgas dagligen i en virtuell miljo. Aven idag kan tanken
att varje fysiskt objekt, som en stol eller en bok, ska ha inbyggd teknik som gor att
den star i stindig kontakt med natet och den ovriga digitala varlden, kannas ovan.
Genom en sadan inbyggd teknik utvidgas den digitala varlden till att ocksd omfatta
den fysiska. Allt som géar att digitalisera och/eller virtualisera blir till en potentiell

kandidat for en tranformation.



Det ar mojligt att tinka sig informatik som det amne som i ett
samhdllsvetenskapligt sammanhang studerar denna transformation. Dagens
informationsteknik skapar stindigt nya mojligheter for en okande transformation.
Amnets omfattning utokas darmed pa ett satt som kan kénnas nastan forlamande. Om
den digitala transformationen ses som en av de djupaste och kanske starkaste
fordndringskrafterna i det nutida samhdillet sd framstdr informatiks studieobjekt som
centralt i samtidens debatt. Samtidigt betyder den utvidgning av transformationen
som vi ser idag, att det blir alltmer vasentligt att kunna avgransa och fokusera pa de
fundamentala egenskaperna hos denna process. En precisering ar nodvandig. Men
vad skulle en sadan precisering besta av? Vilka fragor maste stallas? Och hur ser en
mojlig och meningsfull forskning om den digitala transformationen ut?

Det ar uppenbart att den digitala transformationen innehaller aspekter som i stor
utstrackning gar pa tvars med méanga radande idéer om forskning och
forskningsmetoder. Transformationen “framtvingas” av en standig teknikutveckling
som skapar nya handlingsmojligheter, hindrar andra. Var syn pa tekniken och dess
utveckling skapar is in tur forutsattningarna for ny teknik. Tekniken paverkar den
sociala verklighet vi lever i, samtidigt som samma sociala verklighet utgor basen for
ny teknik. Kanske aldrig tidigare har den samhilleliga utvecklingen varit sa nara och
tatt sammanlankad med samhillets kulturella och sociala utveckling. Kanske aldrig
tidigare har en sddan sammanflatad och komplex utveckling skett samtidigt som vi
har varit s medvetna om dess existens, men samtidigt ovetande om dess riktning och
betydelse.

Att studera den digitala transformationen blir dirmed en av de storsta
kunskapsutmaningar som vi star infor idag. Oavsett vilket samhalleligt omrade vi ser
pa sad ar det radikalt paverkat av den digitala transformationen. Sjalvklart ar
manniskor inom sina specialomraden bast skickade att studera och forsta pa vilket
satt transformationen paverkar just deras omrade. Till exempel, pedagoger ar mest
lampade att forstd hur den digitala transformationen paverkar och forandrar
undervisning och ldrande. Samma géller for ekonomer, socionomer, arkitekter,
saljare, eller vilket annat omrade som helst.

Men aven om var och en av dessa kunskapsomraden kan forstd sin egen
utveckling, kommer ingen av de att se pa den forandringen som de star infor som ett
exempel pd en storre process. Att studera de fundamentala och generella
egenskaperna hos den digitala transformationen som sadan aterstar som studieobjekt.

Informatik ar det Amne dar ett sddant studium har sin hemvist



